ETTORE PAIS 


n 0 


JLJ 



D 


n 


D 


m 


ì ARCHEOLOGIC 


E 


LA BUONA FEDE SCIENTIFICA 


Estratta dalla Ili vista «li Storia antica 

Fascicolo 2", anno V — Nuova serio 


MESSINA 

TIPI DELLA RIVISTA DI STORIA ANTICA 
1900 





















Messina — Tipi D'Amico 

L ^ ut 





LE SCOPERTE ARCHEOLOGICHE 

e la buona fede scientifica 


Il fascicolo d’ Aprile delle Notizie degli Scavi del corrente anno , 
che solo da poche settimane è stato divulgato, contiene una singolare 
comniunicazione ufficiale. 

Il Dott. L. Savignoni vi dichiara infatti che per incarico del Mi¬ 
nistero della P. Istruzione egli studiò e classificò il materiale archeologico 
scoperto intorno e sopra la Stele arcaica del Foro Romano, ed aggiunge 
che: « perchè i giudizi non siano fuorviati , come già in parte è acca¬ 
duto, è necessaria una conoscenza completa di quel materiate » (i). In 
attesa che di tutto lo scavo venga pubblicata una relazione minuta > 
egli crede frattanto opportuno darne una notizia succinta. E dopo avere 
enumerati quali oggetti appartengono ai secoli VII e VI , quali al V’ 
o IV, quali infine alla fine della Repubblica, il Savignoni conclude che 
i materiali trovati sotto il Niger lapis giacevano confusi... non già stra¬ 
tificali a seconda delle loro diverse epoche... che si tratta non di un depo¬ 
sito formatosi a mano a mano , ma lì traspor/a/o da altra parte e tutto 
in una rolla ad uso di riempimento. Quando ciò sia avvenuto il sullodato 
dottore non osa stabilire. Solo giustamente osserva che per la soluzione 
del problema è d’uopo tener d’occhio piuttosto il materiale piii recente 
(vale a dire della fine della Repubblica) che il più antico (ossia il VII 
a. C.) (2). 

(1) Not. d. Scavi, 1900, p. 143. 

(2) Not. di Scavi , 1 . c. p. 145 e sg. Credo necessario riferire il 
passo per intero : 

« In conclusione abbiamo una suppellettile, la cui cronologia varia 
« dal VI secolo (e per qualche caso forse anche dal VII) al I secolo a. 
« C.; peraltro i gruppi più abbondanti sono il più antico e il più re- 
« cente. Tutti i descritti oggetti furono trovati confusi insieme nello 
« strato di cenere e carboni, non stratificati a seconda delle loro di- 
« verse epoche; sicché si tratta evidentemente di un materiale, non già 
« proprio di un deposito formatosi a mano a mano, ma lì trasportalo 
« da altra parte e tutto in una volta ad uso di riempimento. Il che 
« viene confermato da! fatto che esso è un materiale in massima parte 
* frammentario e che degli oggetti più grandi ed importanti, come per 
« es. del vaso greco con Bacco, abbiamo non già tutti o quasi lutti i 
c frammenti bensì il contrario, ossia solo qualche frammento. Il luogo 
« che doveva essere ricolmato e coperto ha tutta l’apparenza di un 
» luogo sacro; e non senza intenzione sarà stata adibito per ciò, prima 


Le conclusioni a cui ora giunge il Savignoni, e che vengono di¬ 
vulgate in forma ufficiale d il Ministero della P. Istruzione, non hanno 
nè potevano recare meraviglia a me, che pochi mesi dopo la scoperta 
della Stela, sia pure in seguito ad un fuggevole esame del terreno ed 
alfa lettura della troppo succinta relazione dell’egregio ingegnere Boni 
scriveva quanto segue : 

« Si è dato peso alla circostanza che molte delle terre cotte con- 
« verrebbero al VI secolo e che un coccio di vaso greco arcaico si 
« potrebbe far risalire sino al VII. Ma da tutto ciò non viene conclusione 
« alcuna perchè questi oggetti furono scoperti accanto ad altri che ac- 
« cennano agli ultimi secoli della Repubblica ». 

« Nel resoconto ufficiale del Boni si legge che nello scavo, fatto 
« intorno ad uno dei basamenti quadrangolari nelle terre dì ricmpi- 
« mento degli strati più bassi si trovò qualche pezzetto di giallo antico. 
*■ Nello scavo di Maggio si raccolsero scheggia spianale di marmo pen- 
« telico ed infine , è sempre il Boni che parla , frammenti di marmo 
« nero identico al Niger lapis si rinvennero mescolati alle ceneri del 
« sacrificio. Da queste importanti dichiarazioni risulterebbe che il so- 
« lenne sacrificio espiatorio , di cui il Boni trovò le traccie , non fu 

« compito in età molto remota etc. Comunque si giudichino gli 

« scarsi accenni circa al modo con cui la scoperta si verificò , risulta 
« che non è il caso di valerci del materiale archeologico per stabilire 
« l’età della stela » (i). 

Le parole del Savignoni dovranno invece sgomentare quei non 
pochi archeologi italiani e stranieri, i quali, non ostante i miei dubbi e 
le mie osservazioni in proposito, continuarono ad affermare che me¬ 
diante la cosi detta stipe votiva della Stela si provava che questa appar- 


• di ogni altra cosa, un materiale anch’esso evidentemente sacro, preso 
« da una o più stipi votive e frammiste ad abbondanti resti di sacrifici; 
« il che, oltre al contribuire al rialzamento del suolo secondo le nuove 
« esigenze topografiche faceva si che si conservasse quasi sotto sigillo, 
« alla divinità quello che la pietà romana le aveva dedicato. Ciò av- 
« venne dopo cho il luogo stesso era stato devastato e dopo che più 
< tardi fu sgombrato dai rottami dei monumenti venerandi, i resti dei 
« quali sono rimasti nascosti da quel tempo sino ai di nostri. Ma quando 

• avvenne non è facile precisare; io mi limito a nolare che per la so- 
« luzione del problema è d’uopo, a mio avviso, tener d’occhio piuttosto 
« il materiale più recente che il più antico ». 

(l i Nuova, Antologia , i. Novembre 1900, pag. 12 estr. : Cfr. quanto 
notai nel fascicolo del 16 Gennaio 1900 p. 22 dell’estratto. 






teneva al VII secolo a. C. c che era quindi luminosamente dimostrato 
esser vero quanto la tradizione è andata favoleggiando sui re del¬ 
l’antichissima Roma e sulle loro leggi. Quegli studiosi , e non sono 
pochi, i quali credono ed ancor crederanno che il cippo arcaico debba 
riferirsi all’età regia dovranno per lo meno convenire che per risalire 
al VII secolo a. C. bisogna ormai abbandonare il criterio della stipe 
votiva. E converranno pure che io non meritava poi tanto biasimo se, 
esponendo in modo assai riguardoso le mie idee sull’ età e sul valore 
del cippo , dichiaravo di non volere risolvere una questione, che allo 
stato dei dati ufficiali, non giudicava ancor matura (i). 

Le ragioni per cui io, circa un anno fa, reputava necessario 
circondare di molti « ma » e di molti « se » le mie affermazioni sono 
in gran parte quelle medesime per cui anche oggi credo dovermi man¬ 
tenere in un prudente riserbo. Nè questo credo debba venir meno in 
seguito alle numerose memorie scritte sull’argomento da eruditi italiani 
e stranieri, nelle quali, se talvolta ho ammirato copia di dottrina ar¬ 
cheologica e filologica , assai più di frequente ho dovuto constatare 
grande deficienza di conoscenze topografiche ed ancor più di dottrina 
storica , giuridica ed epigrafica. Quanto di vero o di falso a me sia 
parso notare nelle erudite memorie del Von Duhn, dell’ Enmann, del 
Gatti, del Gamurrini, del Milani etc. non mancherò di esternare libe¬ 
ramente a suo tempo, ossia quando gli scavi saranno finalmente com¬ 
piuti (2). 



Per ora mi limito a ripetere che , venendo tu eno il criterio della 
cosi detta stipe votiva, e non porgendo anche il contenuto dell'epi- 


(1) Notizie avute da un dotto roi 
più antico della Stela si sarebbe trovat 
1 ’ epigrafe al principio della Repubt 
volta si porga un dato attendibile e 
questo coccio sia un elemento reai 
valore degli altri di simile genere, eh 
la delizia di alcuni archeologi. 

Accenno senza esitazione a q 
di alcuni cocci e da una cronologia 
tribuiscono sogliono basare i loro < 
ricostruzioni storiche ed etnografici! 

(2) S’intende che , come per il 
dell’opinione di quegli scrittori, i 
l’assoluta deficienza di dottrina sto 
casione, come ben dice altrove Pei 
alle loro personali « espettorazioni 
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grafo stessa alcun punto di presa , occorre fermarsi ad esaminare il 
valore di quelli topografico, linguistico e paleografico. Se non che 
il criterio topografico apparirà in tutto il suo valore sol quando, sgom¬ 
brata tutta l’area dello scavo, saranno fra loro confrontati e studiati i 
diversi strati e pavimenti, li criterio linguistico si è mostrato non del 
tutto sicuro, dacché glottologi di valore hanno trovato elementi con¬ 
traddittori per affermare o per negare la maggiore o minore arcaicità 
del dettato. Dal lato paleografico è poi evidente che non abbiamo 
elementi risolutivi. Poiché se a qualche inesperto, nella relazione uffi¬ 
ciale ed in altre scritture, è parso poter affermare che i caratteri del- 
P epigrafe attestano il secolo VI a. C. , coloro a cui sono veramente 
familiari l'epigrafia greca ed italica sanno come non vi siano dati 
sufficienti per decidere se 1* epigrafe in parola si avvicini piuttosto al 
55°> al 500 a. C. anziché al 400 a. C., ossia a quell età alla quale 
quasi contemporaneamente si pensò dall' Huelsen, dal dottor Otto ed 
anche da me. 

Rispetto poi all' importanza del monumento, il cui contenuto è 
tutt’altro che chiaro, è pur troppo il caso di notare che appartenga 
esso al 600, come pur potrebbe darsi, anziché al 500, al 400, al 387 o 
magari al 348 a. C., non giova a risolvere nessun problema speciale 
di storia romana. E tanto meno apre nuovi ed inattesi orizzonti, come 
fu alìermato, a favore della scuola tradizionale e conservatrice. 

A tutti coloro ai quali starebbe a cuore vedere distrutti i risultati 
della scuola critica moderna, a quegli ingenui ai quali è parso potere 
diffondere la voce che, grazie alla scoperta della Stela, si sarebbero 
dovute dare alle fiamme la storia del Niebuhr, del Mommsen (e a più 
di uno parve bene aggiungere la mia) ; a tutti costoro mi duole dover 
porgere la sconfortante notizia che documenti di recente scoperti con¬ 
fermano pienamente le mie vedute. Accenno cioè al frammento cro¬ 
nologico scoperto in un papiro egizio di Oxyrhynchos , che mostra 
quanta ragione io avessi di reputare incerta ed inesatta la cronologia 
tradizionale delle guerre sannitiche. Ed intendo pure accennare alla sco¬ 
perta elei nuovi frammenti dei Fasti avvenuti durante gli scavi ordinati 
dal benemerito ex-Ministro Baccelli , il cui nome dovrà esser sempre 
ricordato con gratitudine da tutti coloro ai quali stanno a cuore le 
antichità romane. Questi nuovi frammenti rivelano infatti trascrizioni 
diverse da quelle delle tradizioni da me combattute. Nessuno dei 
seguaci della scuola conservatrice ha mostrato aver notizia di tali 
nuovi elementi di fatto. 



Ma di ciò non intendo muovere il minimo rimprovero ad alcuno. Tanto 
più che io stesso, non vedendo alcuna necessità di difendere l’opera 
mia, non mi sono finora affrettato a dimostrare come da vecchi e 
nuovi documenti scaturisca piena ed evidente la verità dei miei as¬ 
serti e delle mie teorie. 

Solo un punto vorrei rilevare : ed è che quei non pochi, i 
quali combattendo in quell’occasione le dottrine del Mommsen, hanno 
creduto di distruggere implicitamente anche le mie , non hanno mo¬ 
strato di capire che le mie, anziché appendici o corollari di quelle del 
grande critico , stanno di frequente ad esse in opposizione. Per get¬ 
tare il discredito sulle mie scritture non occorreva pertanto tirare in ballo 
il Niebuhr e molto meno cercare di scemare la fama del venerando 
vegliardo di Charlottenburg , il quale in molti casi sostiene opinioni 
così diverse dalle mie. Con il suo silenzio il Mommsen ha del resto 
mostrato qual risposta meritino certi detrattori. 

Che se addolorato dagli attacchi mossi al Mommsen, ho poi cre¬ 
duto bene ricordare quanto l’insigne uomo ha fatto per la nostra storia, 
con ciò io non ho inteso rompere una lancia in favore di teorie sue 
o mie che reputassi pericolanti, lo ho solo voluto cogliere l'occasione per 
affermare la mia devozione per il Maestro, a cui, come italiano e come 
discepolo, mi lega tanta e cosi viva gratitudine, e che ammiro sempre, 
anche ove, conte talora mi è avvenuto, io abbia combattuto qualche 
sua dottrina. 

Dal lato strettamente scientifico, é poi appena necessario ricordare 
che nessuna delle dottrine del Mommsen verrebbe ad essere scossa 
dalla stela del Foro, dato che essa fosse del VII o VI anziché del V o 
del IV secolo. 

Rispetto poi alle mie particolari vedute, l’età della stela è pure 
affatto indifferente, sia dal lato del topografico che propriamente 
storico. Chi dalla scoperta di essa traesse occasione di affermare che 
vengono ammonimenti a coloro che seguono un indirizzo più o meno 
radicale, darebbe semplicemente prova di non g:ande esperienza o di 
poco accorgimento. Non posso del resto prendere in serio esame le 
obiezioni di chi, mi fa asserire ciò che io ho detto a titolo di timida 
ipotesi , in base a notizie ufficiali , che furono poi smentite , di chi 
fraintende stranamente il significato delle mie parole. E tantomeno 
ho poi desiderio di discutere con chi combattendomi non si è neppur 
data la pena di leggermi per intero. 
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Distendendo queste poche righe non intendo del resto richiamare 
l'attenzione dei lettori sulla leggerezza con cui da taluni furono di¬ 
scusse e peggio fraintese alcune mie teorie. Il mio proposito è alquanto 
diverso. Io miro piuttosto a richiamare l’attenzione degli studiosi onesti 
su un punto, che, secondo il mio avviso, merita sia seriamente consi¬ 
derato. 

S’intende agevolmente che l’egregio architetto Boni, uomo di 
svariata cultura e dotato di grande entusiasmo, pubblicando , non per 
volontà sua, un resoconto affrettato degli scavi da lui diretti, abbia tumul¬ 
tuariamente esposto i risultati delle indagini felicemente iniziate sotto 
il « Niger lapis ». E si comprende del pari com’egli, più ingegnere ed 
architetto che archeologo , abbia con linguaggio inesatto definito il 
carattere e l’età dei monumenti daini scoperti, o della stratigrafia della 
suppellettile archeologica non abbia finora fornite quelle notizie precise, 
che incomincia ora a porgere un archeologo di professione, ossia il dottore 
Savignoni (i). Nessuno certo penserebbe a muovere rimprovero al Boni 
se nella sua sommaria relazione non apparisce con troppa chiarezza 
che la suppellettile scoperta, anziché a stipe votiva deposta nel secolo VII 
o VI, appartiene, come ora dal Savignoni apprendiamo, a materiale di 
scarico ivi trasportalo versogli ultimi tempi della Repubblica. E nessun 
lettore sensato accuserebbe il Boni dell'avere pensato che in epoca 
assai vetusta presso il « Niger lapis » fu fatto un sacrificio espatorio, ove 
da nuove osservazioni si potesse rilevare che ciò, ove realmente sia stato 
compiuto, avvenne in epoca a noi molto più vicina. 

Ma se al benemerito scopritore del « Niger lapis » non possono essere 
rivolte che parole di encomio per l’amore di Roma antica e per la fe¬ 
lice intuizione che lo spinse a frugare quell’angolo del Foro Romano, 
è però naturale la domanda come mai il materiale scavato non sia stato 
immediatamente esposto agli studiosi? Come mai i vari archeologi romani 
che lo videro o che dovettero avere occasione di studiarlo man mano che 
lo scavo si compiva , per un anno intero poterono affermare e lasciar 


(i) Non riesco a comprendere per quale ragione rispetto alla sco¬ 
perta del Niger lapis e della Stela non si sia tenuta quella stessa via 
che fu prescelta per l'illustrazione degli scavi fatti nel tempio di Ve¬ 
sta. V. il rapporto del Boni nelle Noi. d. Scavi del 1900 p. 159 sgg. 




spargere la voce che la così detta stipe votiva costituita da oggetti 
dei secoli VII o VI indicava l’età del monumento ed infirmava con 
ciò tutte le resultanze della critica moderna ? Certo chi legga la 
relazione ufficiale del Maggio 1S99 circa gli scavi, relazione ampiamente 
divulgata e diffusa per volontà dell’ illustre ex-Ministro Baccelli, non 
può non notare con meraviglia come il Commendatore Gamurrini, 
che di quella relazione fu uno degli estensori, dichiari che la « stipe 
risale sicuramente atta prima metà del secolo VI a. C. » Il Gamurrini 
che cosi affermava e che aggiungeva non essere possibile che la stipe 
fosse stata deposta in età posteriore, non aveva egli assistito allo scavo?(i). 

Come mai un archeologo così esperto come il Gamurrini non vide 
gli oggetti dei secoli V, IV, e persino del I a. C. ora indicati dal Sa- 
vignoni ? E se non li vide, come mai non si credette opportuno farli 
conoscere a lui estensore di una relazione ufficiale, allo stesso modo 
con il quale non lo furono, per quel che pare , fatti vedere al 
valente prof. Hfilsen ? Questi infatti , pur essendo membro della 
commissione degli scavi del Foro, non potè copiare l’epigrafe. Ri¬ 
spetto al valore cronologico della stipe votiva non avendo quindi 
modo di porgere personali osservazioni il dottor Huelsen dovette richia¬ 
marsi a quei dubbi, che da me erano qui stati esposti, esprimendo il 


(1; Noi. d. Scavi 1S99. p. 159. Confesso sinceramente di non avere 
ben capito se l'egregio Comm. Gamurrini abbia assistito o no a tutto 
lo scavo. Il Gamurrini infatti, che nei Rendiconti dei Lincei, 1900 
fase. 3-4, p. 193, biasima senza reticenze la relazione dell'ingegnere 
Boni intorno al tempo ed al modo con il quale , secondo il parere 
dell estensore di quella , si sarebbe deposta la stipe votiva , e che, 
/. c. p. 183 , parla di osservazioni da lui fatte sul luogo in per¬ 
sona (« coi nostri occhi ») pur dichiara quanto segue : * Non nascondo 
« che sarebbe stato bene che di quello che veniva alla luce si fosse 
« notata la posizione precisa specialmente della stipe, la quale si rin- 
« venne raccolta e non sparsa: ed appunto per rilevare la successione 
« delle offerte, o almeno il primitivo e più antico periodo : ma forse 
« per la difficoltà dello scavo, e la umidità del luogo , o per altre 
« cause questo compito scientifico non fu dato di adempiere ». 

Se non m inganno, le parole del Gamurrini implicano un biasimo allo 
scavo ed alla relazione ufficiale del Boni, alla quale egli nelle Not. d. 
Scav. del Maggio 1S99, fa pure seguire la sua, che è del pari ufficiale. A 
me sembra che codesto sia un gittar sassi in piccionaia, e che ciò dia di¬ 
ritto agli studiosi di conoscere tutta quanta la verità sullo scavo. Augu¬ 
riamoci pertanto che l’egregio ingegnere Boni tronchi presto ogni indugio 
e ci dica tutto quanto intorno al modo con il quale egli fece lo scavo. 
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desiderio che fossero verificatili). Come mai infine, l'archeologo te¬ 
desco von Duhn, assegnando al VII secolo 1 ' età dell’epigrafe credette 
potersi tranquillamente riferire all’asserto di un « autorevolissimo spet¬ 
tatore », il quale lo assicurava del valore cronologico della stipe? (2). 

A tutte queste domande sarebbe bene si desse finalmente una franca 
e sincera risposta. Solo questa chiarirebbe se è vero che da parte di 
qualche persona si sia nutrito il timore che dagli « ipercritici » 
nazionali e stranieri si avesse piena notizia dello scavo. Solo con una 
risposta sincera si potrebbe distrugger il sospetto che con un lungo 
ed ostinato silenzio, da taluno si sia più o meno consciamente mirato a 
rafforzare le dicerie di coloro, che al monumento assegnavano un’esage¬ 
rata antichità, allo scopo di lusingare pregiudizi altrui o di combattere 
con arti non scientifiche le argomentazioni di quei critici, che nella 
storia, anziché la conferma di vanterie nazionali, cercano la pura verità. 

In breve, a me sembra che gli scavi fatti sotto al Niger lapis » 
avrebbero dovuto essere sub ito ed interamente divulgati, e che, essendo 
poi sorta la ben nota disputa intorno al valore della cosi dette stipe 
votiva, a dire la piena verità non si sarebbe dovuto attendere un anno, 
durante il quale nell’Amministrazione delle Antichità sono avvenuti 
i più radicali mutamenti. 

E se non posso che sottoscrivere alle parole del Savignoni, il quale 
in via ufficiale ci dice che la verità viene divulgata « perchè i giu¬ 
dizi non siano Juorv iati, come già in parte è accaduto », io trovo che questa 
verità doveva essere espressa sino dall’anno scorso. Ter lo meno do¬ 
veva essere fatta pienamente conoscere al senatore Comparetti, il quale 
diffondendo ampiamente, pochi mesi or sono, un esteso suo studio filo¬ 
logico sulla Stela, ove discorre di questi scavi, parla bensì dei cocci del 
secolo IV, di cui nell’anteriore relazione del boni non si faceva parola, 
ma mostra di ignorare interamente che il così detto strato archeolo¬ 
gico è un informe mescolanza e confusione di materiale trasportato , 
appartenente ad età diverse, dal secolo VII al I a. C. 

Alle mie parole, alle mie domande, io non intendo attribuire au¬ 
torità maggiore di quelle che devono avere. Ma se le mie esortazioni 
contribuissero a risolvere al più presto tutti i dubbi e tutte le esita¬ 
zioni , io credo che ne verrebbe bene per la verità scientifica e per 
l’onore nazionale. 


(1) Nel VJahrbuch dell’Inst. Arch. Germanico 1900, p. 2, n. 4 estr. 

(2) Nei Nette Heidclbcrger Jahrbuchcr 1899, p. 111. 
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* 

* * 

Ho esposto senza titubanze il mio pensiero; e l’ho fatto con tanta 
maggior franchezza in quanto che le mie osservazioni non si riferiscono 
soltanto ad un fatto isolato, bensì ad un complesso di circostanze che 
dovrebbero attirare l’attenzione di tutti coloro a cui sta a cuore lo 
studio dei nostri monumenti, 

Da qualche anno infitti a questa parte nel campo degli scavi ita¬ 
liani assistiamo ad una serie di fatti abbastanza strani. Non intendo 
raccogliere voci od insinuazioni, e tanto meno rendermi eco di notizie, 
che non avrei poi modo ed autorità di pienamente controllare. Non 
parlerò quindi ad es. dei Cesari, che dall’alma Roma sarebbero emi¬ 
grati in una ben lontana regione della Penisola. Se queste ed altre 
voci siano vere toccherebbe al caso ad altri indagare. Mi limito invece 
a rilevare un paio di fatti sicuri ed autentici. 

Mentre una legge vessatoria, o non conforme ai criteri delle legisla¬ 
zioni moderne, impedisce o pone ostacoli all’uscita di insignificanti 
monumenti, per mancanza di competente personale sul luogo, o per 
altra ragione, da Capua si è testé lasciato arrivare al museo di Berlino il 
più prezioso documento, che attesti la dominazione degli Etruschi nella 
Campania (i). 

Mentre si lesinano le somme atte a scavare regioni classiche, dove 
a frotte accorrono i forestieri, che con il loro denaro ci compensano ad 
usura delle piccole spese che sosteniamo, si sciupano diecine e centi¬ 
naia di migliaia di lire o a fare modelli di monumenti antichi od a com¬ 
prare oggetti e collezioni di modesto valore scientifico. Mentre infine 
non si usano sempre tutte le cautele necessarie, acchè si impedisca 
1’ esodo di monumenti insigni, calpestando ogni riguardo internazio¬ 
nale si è offeso uno dei più grandi illustratori dei nostri monumenti. 
L’Helbig fu posto al livello di un volgare trafficante di antichità ! 
Certo il traffico di antichità che gli è stato rimproverato non costi¬ 
tuirebbe un nuovo titolo scientifico per quel dotto. Ma chi lo bia¬ 
sima di esercitare un'arte siffatta (la quale, in molti casi, data l’incuria 
nostra , può riuscire anche utile alla scienza) mi fa ripensare che, 
non è molto, uno degli archeologi Romani giudicati insigni trasse fama 
e meritò fra i suoi concittadini i più grandi onori, non già per la dot- 


(i) V. in questa Rivista, I, p. 35. 
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trina con cui aveva illustrato i monumenti patri, ma per il lucro che 
da essi traeva, provvedendo alPincremento dei grandi Musei stranieri! 

In fondo in fondo quando si vanno a cercare i demeriti dell’Helbig 
si trova che la vera colpa di quest’ uomo insigne è l’aver fatto inten¬ 
dere che il Museo di Villa Giulia, anziché frutto di scavi sistematici, 
istituiti per opera del Governo, come era stato solennemente afìcrmato 
in via ufficiale, in misura più o meno grande è sorto in seguito a scavi 
privati e ad acquisti fatti negli anni passati dall’Amministrazione delle 
Antichità (i). 

Il contegno che si è tenuto a proposito della formazione del Museo 
di Villa Giulia è per un certo lato analogo a quello che si è prescel¬ 
to in occasione dello scavo della Stela del Foro. La verità o non si volle 
dire o non si potè subito o intera ed a tutti, o questa si é andata facendo 
strada assai lentamente e si è dovuto poi smentire quanto nelle anteriori 
relazioni ufficiali si era già affermato ! 

A me sembra che il tempo di entrare in tutto e per tutto nella via 
retta sia infine venuto. Il più stretto ossequio alla moralità scientifica 
deve guidare ogni ricerca seria ed onesta ! 

Io non voglio qui riferire i numerosi attacchi che dalla scienza di 
ogni paese , da dotti autorevoli di ogni nazione, vennero negli anni 
scorsi rivolti contro la nostra Amministrazione delle Antichità. E 
tanto meno pretendo erigermi a censore di circostanze e di fatti, che 
non avrei nè modo nè autorità di appurare in ogni minimo parti¬ 
colare. La probità scientifica esemplare della persona a cui quel ser¬ 
vizio oggi è affidato è del resto garanzia più che sicura che, finché 
egli resterà a quell’ ufficio, i mali deplorati, ove realmente si fossero 
verificati, più non si ripeterebbero. Ma ad impedire che dalle nazioni 
più colte e civili non ci venissero poi rivolte come per il passato certe 
accuse, converrebbe badare a che a certe posizioni venissero chiamate 
solo quelle persone le quali, come il De Petra, il Brizio, 1 ’ Orsi , per 
tacere di molti altri, ad indiscussa competenza tecnica ed amministra- 


(i) Su questo argomento si legga l’opuscolo di Fausto Bene¬ 
detti, Gli scavi di Narce ed il Museo di Villa Giulia (London — To¬ 
rino 1900). L'inchiesta del Museo di Villa Giulia, pubblicata come sup¬ 
plemento del Bollettino ufficiate del Ministero di P. Istruzione del io 
Giugno 1S99, sebbene distesa e firmata da tre persone onorabilissime 
e superiori ad ogni sospetto, non ci pare documento completo e che 
metta interamente in luce la responsabilità di taluni di coloro che fu¬ 
rono preposti agli Scavi ed all’ Amministrazione delle Antichità. 





tiva congiungessero una pari coscienza dei doveri scientifici e le loro con¬ 
vinzioni non subordinassero ad opportunità politica, a patriottismo 
archeologico , ad archeologia elettorale o ad altre ragioni di altro genere 
qualsiasi. 

Lo studio e l’esplorazione sistematica delle nostre antichità, a parte 
l’efficacia morale che sono chiamate ad esercitare sulla nostra educazione, 
hanno maggiore importanza di quanto ad esse son disposti ad accor¬ 
dare il volgo dei nostri politicanti e molti di coloro, che, a torto, fra noi si 
classificano tra le persone colte. Gli scavi e la visita dei monumenti di 
Roma, della Penisola, della Sicilia, della Sardegna, hanno un interesse 
grandissimo per tutto il mondo civile. E accanto ad altri coefficenti, 
giovano, fra l’altro, a rinfrescare ed a tener desta la memoria della no¬ 
stra stirpe. Gli scavi ed i monumenti sono infine, come è noto, un ele¬ 
mento tutt’altro che trascurabile perii nostro assetto economico. Ma 
guai a noi il giorno in cui, per efletto di malintese ambizioni, o, quel 
che sarebbe peggio, di cupide ingordigie, ci si ponesse nella via delle 
più o meno palesi od intere reticenze od alterazioni scientifiche ! La 
bancarotta della nostra buona fede scientifica, oltre all’avvilire noi da¬ 
vanti a noi stessi, non sarebbe meno pericolosa di quella economica. 
Nè ci servirebbe di scusa il pretesto che avremmo errato per un ma¬ 
linteso senso di amor patrio ! Una simile scusa equivarrebbe alla 
piena confessione della nostra ignoranza. E. non v’è dubbio che come 
in politica ed in diplomazia l’avvenire spetta ai più (orti ed ai più 
accorti , cosi nel campo delle idee e della direzione morale delle co¬ 
scienze esso tocca solo ai più dotti ed ai più esperti : tanto è a dire 
ai più sinceri ed ai più onesti. 


Napoli. Agosto 1900. 












